Wyniki uzgodnien miedzyresortowych do projektu ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych

(implementacja dyrektywy 2014/50/UE)

Podmiot Komentowany Tres$é uwagi
Lp. zglaszajacy przepis Stanowisko MRPiPS
uwagi
1. Rzadowe Art. 1 pkt1— | W projektowanym art. 5 ust. 1¢ uzyto sformutowania staz | Uwaga zostata uwzglgdniona.
Centrum art. 5 ust. 1c pracy, przy czym nie doprecyzowano czy chodzi o ogélny | Odpowiednie przepisy zostaty doprecyzowane.
Legislacji ustawy o ppe  |czy zaktadowy staz pracy, a z uzasadnienia nie wynika
jaka jest intencja projektodawcy.
Projektowana regulacja wymaga doprecyzowania we
wskazanym zakresie, a uzasadnienie uzupetnienia
0 odpowiednie wyjasnienia.
2. Art. 1 pkt2—- | W dodawanym w ustawie o ppe art. 22a ust 1 i 3 jest Uwaga w zakresie dot. art. 22 ustawy 0 ppe zostata
art. 221123 mowa o obowigzku udzielenia uczestnikowi na pismie uwzgledniona.
ustawy o ppe | zrozumialej informacji, w zakresie wskazanym w tych Z kolei w zakresie art. 23 ustawy 0 ppe uwaga nie zostata
przepisach. uwzgledniona.
Art. 22 oraz 23 ustawy o ppe roéwniez dotycza Nalezy zauwazy¢, ze jest to informacja przekazywana nie
obowigzkow informacyjnych, jednak bez doprecyzowania, | pracownikowi, lecz przez pracodawce organowi nadzoru
ze przekazywana informacja ma by¢ zrozumiata, co moze | i jako taka nie podlega przepisom dyrektywy 2014/50/UE.
doprowadzi¢ do tego, ze przepisy ustawy 0 ppe beda
niespojne.
Proponuje si¢ ujednolicenie stosowanej w powyzszym
zakresie terminologii.
3. Art. 1 pkt2— | W dodawanym w ustawie o ppe art. 22a ust. 2 pkt 4 Uwaga nie zostata uwzgledniona.
art. 22a ust. 2 | przewiduje si¢, ze informacja przekazywana uczestnikowi | Katalog podmiotéw u ktdrych zainteresowani moga
pkt 4 ustawy programu powinna zawiera¢ pouczenie, ze w przypadku | zasiegnac¢ porady jest bardzo szeroki i determinowany przez
0 ppe dokonania zwrotu uczestnik powinien rozwazy¢ szereg czynnikéw. Niemozliwym jest ujecie tej grupy w

zasiggniecie porady w sprawie zainwestowania tych
srodkéw, celem uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

zamkniety katalog, zapisany w ustawie.




Wydaje si¢ wskazane by pouczenie zawierato np. katalog
podmiotow okreslony poprzez zakres ich dziatalnos$ci
odpowiedni dla udzielania wskazanych porad.

Art. 2

Projektowana regulacja budzi watpliwosci w kontekscie
zgodnosci z art. 2 ust. 4 oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy
2014/50/UE.

Z przywotanego przepisu dyrektywy wynika, Ze ma ona
zastosowanie wytacznie do umoéw zawartych po jej
transponowaniu, zgodnie z art. 8.

Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy p.cz. maja
obowigzek przyja¢ do dnia 21 maja 2018 r. przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania dyrektywy 2014/50/UE lub zapewni¢ do tego
czasu wprowadzenie wymaganych postanowien
uzgodnionych przez partneréw spotecznych w drodze
uktadu.

Nalezy wyjasni¢ w uzasadnieniu potrzebg zamieszczenia
przepisu przejsciowego w brzmieniu okreslonym w art. 2.

Uwaga zostala uwzgledniona.
Odpowiednia informacja zostala zamieszczona
w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uzasadnienie wymaga uzupelnienia o ocen¢
przewidywanego wplywu projektowanej ustawy na
dziatalno$¢ mikro-matych i $rednich przedsiebiorcow.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wskazane informacje zostaty zamieszczone w pkt. 7 OSR.

Ministerstwo |- odnosnik 1), |Uwagi redakcyjne Uwagi zostaly uwzglednione.
Finansow - Art. 1 pkt 2,
- Art. 1 pkt 4,
- uzasadnienie
Ministerstwo | Art. 22a ust. 1 | W treéci projektowanego art. 22a ust. 1 i 3 uzyto zwrotu | Uwaga zostata uwzglgdniona.
Cyfryzacji i 3 ustawy 0 na pismie. Odpowiednie przepisy zostaly doprecyzowane.
ppe W opinii MC nalezy doprecyzowac tre$¢ zwrotéw uzytych
w ustawie 0 ppe poprzez wskazanie dopuszczalnej postaci
dokumentdw, tj. papierowej lub elektroniczne;.
Ministerstwo | Art. 22a ust. 2 | Art. 22a ust.2 pkt 1 dokonuje niepelnej transpozycji art. 6 | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Spraw pkt 1 ustawy ust. 1 lit. a dyrektywy. W przypadku zmiany pracodawcy i zwigzanej z tym checi

Zagranicznych

O ppe

dokonania wyplaty transferowej (polegajacej na
przeniesieniu srodkdw do innego PPE, na IKE lub IKZE)




Brakuje wdrozenia fragmentu dotyczacego konsekwencji
zastosowania tych warunkéw w chwili ustania stosunku

pracy.

uczestnik nie ponosi zadnych konsekwencji zastosowania
praw do dodatkowej emerytury.

Z kolei w przypadku dokonania zwrotu (w zwigzku

z likwidacja programu) konieczno$¢ przekazania informacji
0 konsekwencjach finansowych tego zwrotu, czyli realizacji
uprawnien do dodatkowej emerytury, uwzgledniona jest

w art. 41 ust. 5 ustawy o ppe.

10.

Art. 22a ust. 2
pkt 2 ustawy

0 ppe

Art. 22a ust. 2 pkt 2 implementuje art. 6 ust. 1 litb
dyrektywy.

Wskazuje jednak tylko jedng z alternatyw ujetych we
wdrazanym przepisie dyrektywy — wartos¢
zgromadzonych na rachunku uczestnika srodkéw. Brakuje
drugiego cztonu, umozliwiajacego udostepnienie
informacji oszacowania zgromadzonych nieprzepadalnych
uprawnien emerytalnych. Umozliwiajacego wybranie
jednego z dwdch wskazanych w nim elementow, na co
wskazuje wprowadzenie do wyliczenia okreslajace, ze
udostgpnieniu podlegaja w szczegdlnosci informacje
wymienione w lit. a-c.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PPE w Polsce oparte sg o system zdefiniowanej sktadki,
czyli wysokos¢ przysztych swiadczen zalezy od wartosci
zgromadzonych §rodkéw. A zatem w Polsce nie ma
mozliwosci udzielenia informacji 0szacowania
zgromadzonych nieprzepadalnych uprawnien emerytalnych,
poniewaz zgromadzone nieprzepadalne uprawnienia
emerytalne to warto$¢ zgromadzonych na rachunku
uczestnika srodkow.

11.

Art. 22a ust. 3
pkt 1 ustawy

0 ppe

jw.

jw.

12-23

Art. 22a ust. 4
ustawy o ppe

Art. 22a ust. 4 implementuje art. 6 ust. 3 dyrektywy.
Watpliwosci budzi wprowadzone w projekcie ustawy
ograniczenie (nieprzewidziane przepisami dyrektywy)
uzalezniajace udzielenie informacji od wyplaty srodkow
w ratach.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Po wyjasnieniach uzyskanych od KNF na konferencji
uzgodnieniowej, odpowiednie przepisy zostaty
przeformulowane.

Tabela
zgodnosci

1. W odniesieniu do art. 4 ust. 1 lit. a oraz art. 6
ust. 1-4 dyrektywy konieczne jest
przeanalizowanie wskazanych przepiséw czy
faktycznie implementujg wskazane przepisy
dyrektywy i ich ewentualne usunigcie oraz
wskazanie odpowiednich przepisOw projektowanej
ustawy;

Ad. 1.

Okres oczekiwania , zgodnie z art. 3 lit. d dyrektywy to
okres wymagany przez pracodawce, zanim pracownik
uzyska uprawnienia do uczestnictwa w programie —
definicji tej odpowiadaja zapisy art. 5 ust. 1 0 ppe.
Okres gromadzenia nieprzepadalnych uprawnien
emerytalnych, to zgodnie z art. 3 lit. e dyrektywy okres




2. Art. 2 ust. 2-5 dyrektywy nie wymagaja
transpozycji, jednak wskazane byloby opatrzenie
komentarzem poszczegdlnych wylaczen ze
stosowania dyrektywy, zwlaszcza, jezeli
projektodawca zamierzal stosowac przepisy
dyrektywy w stosunku do niektérych z nich.,

3. Art. 3 dyrektywy wprowadza definicje.
Projektodawca nie przedstawit sposobu
transpozycji definicji okres§lonych w lit. d, e, g, h,

j.

Pozostate definicje zawarte w art. 3 dyrektywy

(lit. a-c, f, g, i) wymagaja analizy co do
kompletnosci transpozycji wskazanymi przez
projektodawce przepisami ustawy o ppe,

W szczegdlnoscei:

a)

b)

Art. 3 lit. b definiuje dodatkowy program
emerytalny — wskazane przepisy ustawy o ppe
nie odnosza si¢ do nastepujacego fragmentu
definicji zwigzany ze stosunkiem pracy.
Wydaje sig, ze definicji tej odpowiada art. 5
ust. 1 ustawy o ppe. Analogiczna uwaga
dotyczy definicji aktywnego uczestnika z art., 3
lit. c dyrektywy.

Art. 3 lit. f zawiera definicj¢ zgromadzonych
nieprzepadalnych uprawnien emerytalnych.
Projektodawca jako transpozycj¢ wskazat
jedynie art. 2 pkt 13 ustawy o ppe. Nie jest to
wystarczajace, poniewaz brakuje elementow
dotyczacych prawa do zgromadzonych
uprawnien oraz faktu przystugiwania tych
srodkoéw po spetnieniu wymogoéw nabycia
uprawnien. Uzupetnieniem moze by¢ art. 2 pkt
18 oraz art. 3 ustawy o0 ppe

aktywnego uczestnictwa, wymagany do nabycia prawa do
zgromadzonych uprawnien do dodatkowej emerytury —
polskie PPE oparte sg o zasad¢ zdefiniowanej sktadki, czyli
zgromadzone uprawnienia do dodatkowej emerytury to
zgromadzone $rodki.

Uczestnik ma prawo do $srodkow zgromadzonych w
programie juz od pierwszego dnia cztonkostwa w nim, co
oznacza, ze na gruncie polskim nie funkcjonuje okres
gromadzenia nieprzepadalnych uprawnien emerytalnych.

Z kolei art. 6 ust. 1-4 dyrektywy jest implementowany
projektowanym przepisem art. 22a ustawy o ppe.

Ad. 2.
Uwaga zostata uwzgledniona.
Odpowiedni komentarz znalazt si¢ w tabeli zgodnosci.

Ad. 3.

d — okres oczekiwania — jest zdefiniowany w art. 5 ust. 1
ustawy o ppe,

e — okres gromadzenia nieprzepadalnych uprawnien
emerytalnych — nie funkcjonuje w Polsce,

g — odchodzacy pracownik - definicja jest literalna, ponadto
ustawa o ppe nie rozrdéznia pracownikow ze wzgledu na to
czy kto$ si¢ przemieszcza miedzy panstwami
cztonkowskimi czy nie,

h — beneficjent z odroczonymi uprawnieniami — na gruncie
ustawy o ppe to uczestnicy programdw, poniewaz ze
wzgledu na ksztatt PPE w Polsce uprawnienia emerytalne sa
odroczone do czasu spetienia okreslonych warunkow,

] — wartos$¢ nieaktywnych uprawnien emerytalnych —
wartos$¢ zgromadzonych srodkow.




c) Art. 3 lit. i zawiera definicje nieaktywnych
uprawnien emerytalnych. Projektodawca jako
transpozycje wskazat art. 2 pkt 13 ustawy
0 ppe. Art. 2 pkt 13 stanowi wiec samoistng
implementacje dwoch roznych pojeé
dyrektywy (zgromadzonych nieprzepadalnych
uprawnien emerytalnych oraz nieaktywnych
uprawnien emerytalnych), co jest
niedopuszczalne. Konieczne jest uzupetnienie
sposobu implementacji np. o art. 2 pkt 18 —
definicje wyplaty, art. 2 pkt 11 — definicje
uczestnika oraz art. 27, stanowiacy, ze w
przypadku ustania zatrudnienia uczestnika u
pracodawcy lub likwidacji programu $rodki
pozostaja na rachunku do czasu wyptaty,
wyplaty transferowej lub zwrotu.

Brakuje transpozycji art. 4 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy,

przewidujacego obowiazki pracodawcy w sytuacji

gdy stosunek pracy ustat przed nabyciem przez
odchodzacego pracownika nieprzepadalnych
uprawnien emerytalnych.

. Art. 5 ust. 1 dyrektywy zostal wdrozony przez art.

27 ustawy 0 ppe, jednak przepis prawa krajowego

odnosi si¢ jedynie do zdania pierwszego art. 5 ust.1

dyrektywy. Konieczne jest dookreslenie na jaki
dzien liczy si¢ warto$¢ poczatkowa uprawnien
emerytalnych — uzupetnienie tabeli zgodnosci

0 istniejacy przepis lub dokonanie odpowiednich

zmian w ustawie o ppe.

. Art. 5 ust. 2 — nalezy wskazac istniejgce przepisy

juz transponujace ten przepis lub podja¢ dziatania

legislacyjne.

. Konieczna jest weryfikacja oznaczen T/N w

trzeciej kolumng tabeli zgodnos$ci. Wszedzie tam,

Ad. 4.
a)

b)

c)

Uwaga zostala uwzgledniona.
Tabela zgodno$ci zostanie uzupetniona.
Uwaga zostala uwzgledniona.
Tabela zgodnosci zostanie uzupetniona.
Uwaga zostala uwzgledniona.
Tabela zgodno$ci zostanie uzupetniona.

Ad. 5.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Transpozycja tego przepisu nie jest konieczna, poniewaz ze
wzgledu na kapitatowa struktur¢ PPE w Polsce, oraz oparcie
programéw o zasade zdefiniowanej sktadki uczestnik
programu nabywa prawa do nieprzepadalnych uprawnien
emerytalnych od pierwszego dnia uczestnictwa w
programie. Nie jest zatem mozliwe ustanie stosunku przed
nabyciem przez odchodzacego pracownika
nieprzepadalnych uprawnien emerytalnych.

Ad. 6.

Ze wzgledu na kapitalowy charakter PPE w Polsce wartos¢
poczatkowa uprawnien emerytalnych to biezaca warto$¢
zgromadzonych srodkéw. Do momentu nabycia uprawnien
srodki te mogg by¢ skonwertowane na gotowke wedtug
biezacej wyceny.

Ad. 7.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Srodki zgromadzone na rachunku uczestnika sa wyceniane
wedtug warto$ci biezace;.

Ad. 8.
Uwaga zostata uwzgledniona.
Tabela zgodnosci zostata uzupehiona.




gdzie z przepisow dyrektywy wynika konieczno$¢
dziatan legislacyjnych (bez wzgledu na to czy
uznamy, ze w polskim prawie sg juz rozwigzania
transponujace dany przepis) po stronie p.cz.
powinna by¢ litera T.

9. Dla przejrzystosci tabeli wskazane jest
wprowadzenie dwoch odrgbnych kolumn dla
przepisOw transponujacych dyrektywe: w jedne;j
powinny znalez¢ si¢ przepisy juz obowigzujace,
w drugiej nowe przepisy wprowadzane
projektowang ustawa.

Ad. 9.
Uwaga zostata uwzgledniona.
Tabela zgodnosci zostata uzupetniona.

24-25 Kancelaria | Ocena Skutkow 1. W pkt. 5 OSR konieczne jest podanie informacji Uwagi zostaly uwzglednione.
Prezesa Rady |Regulacji 0 czasie trwania konsultacji i opiniowania. Dodatkowo informacja o wptywie proponowanych regulacji
Ministrow 2. W pkt. 7 OSR konieczne jest podanie wptywu na mikro-, matych i $rednich przedsi¢biorcow zostata
projektowanych regulacji na mikro-, matych zamieszczona w uzasadnieniu projektu.
i Srednich przedsiebiorcow.
26. Komisja Art. 5 ust. 1c Art. 5 ust. 1 ustawy o ppe, w zwigzku z dodaniem ust. I¢ | Uwaga zostala uwzgledniona.
Nadzoru ustawy o ppe powinien zosta¢ doprecyzowany w nastepujacy sposob: Odpowiednie przepisy zostaty przeformulowane.
Finansowego Art. 5.1. Prawo do uczestnictwa w programie przystuguje
pracownikowi, ktory jest zatrudniony u danego
pracodawcy, nie krocej niz 3 miesigce, chyba, ze umowa
zakladowa stanowi inaczej, z zastrzeZzeniem ust. Ic.
27. Art. 22aust. 1 | Zawarte w art. 22a ust. 1 ustawy o ppe wyrazenie (...) Uwaga zostata uwzgledniona.

ustawy o ppe

udziela uczestnikowi na pismie zrozumiatej informacji o
tym, jak ustanie zatrudnienia uczestnika wplynetoby na
jego uprawnienia do srodkow gromadzonych na jego
rachunku jest niejednoznaczne.

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie ww. przepisu:

Art. 22a 1. Na wniosek uczestnika programu, jednak nie
czesciej niz raz w roku pracodawca udziela uczestnikowi
na pismie informacji o skutkach prawnych ustania
zatrudnienia uczestnika w odniesieniu do jego uprawnien
do srodkow gromadzonych na rachunku. Informacja, o
ktorej mowa w zdaniu poprzednim powinna by¢

Odpowiednie przepisy zostaty przeformulowane, réwniez
z uwzglednieniem zgloszonej przez Ministerstwo Cyfryzacji
uwagi nr 7.




28.

sporzqdzona z uzyciem jasnego, zwigztego i zrozumiatego
Jjezyka.

29.

30.

Art. 22aust. 3 |j.w. J-w.

ustawy o ppe

Art. 22a ust. 2 | W przepisach nalezy unika¢ stowa powinno, ktérego Uwaga zostata uwzgledniona.

ustawy o ppe rozumienie na ptaszczyznie normatywnej rodzi Odpowiednie przepisy zostaty przeformutowane.

watpliwosci interpretacyjne. Dlatego proponuje si¢
nadanie nastepujacego brzmienia art. 22a ust. 2:
Informacja, o ktorejf mowa w ust. 1 zawiera

W szczegolnosci:

31.

Art. 22a ust. 2
pkt 2 ustawy

0 ppe

Proponowane brzmienie art. 22a ust. 2 pkt 2 ustawy o ppe
powinno zosta¢ doprecyzowane w nastepujacy sposob:

2) wartos¢ zgromadzonych na rachunku uczestnika
srodkow, na dzien sporzgdzenia informacji;

Uwaga zostata uwzgledniona.
Odpowiednie przepisy zostaty przeformutowane (obecnie
pkt 3)

32.

Art. 22a ust. 3
pkt 1 ustawy

0 ppe

Proponowane brzmienie art. 22a ust. 3 pkt 1 ustawy o ppe
powinno zosta¢ doprecyzowane w nastepujacy sposob:

1) wartos¢ zgromadzonych na rachunku byltego uczestnika
srodkow, na dzien sporzgdzenia informacji;

Uwaga zostata uwzgledniona.

Odpowiednie przepisy zostaty przeformulowane,

z uwzglednieniem uwagi nr 3 zgloszonej przez IZFiA oraz
uwagi nr 12 zgloszonej przez PIU.

Projekt przedmiotowej ustawy nie wskazuje konsekwencji
prawnych niedostosowania umow zaktadowych w
zakresie, o ktorym mowa w art. 2 przedmiotowego
projektu.

UKNF proponuje wprowadzenie przepisu, ktory z dniem
1 stycznia 2019 r. derogowalby postanowienia umow
zaktadowych niezgodnych z dyspozycja projektowanego
art. 5 ust. 1¢ 1 nakazywalby jednoczesnie bezposrednie
stosowanie ustanowionego w ustawie trzyletniego stazu
pracy uprawniajacego do uczestnictwa w programie.
Jednoczes$nie zasadnym byloby wprowadzenie regulacji
naktadajacej na organ nadzoru obowigzek dokonania po
dniu 31 grudnia 2018 r. adnotacji w rejestrze
pracowniczych programoéw emerytalnych, dotyczacej
stazu pracy, poprzez wprowadzenie trzyletniego stazu w

Watpliwosci KNF zostaty wyjasnione w trakcie konferencji
uzgodnieniowej.

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie dotyczacym
wprowadzenia przepisu derogujacego postanowienia umow
zaktadowych niezgodnych z dyspozycja projektowanego
art. 5 ust. 1c.

Uwaga zostala rowniez uwzgledniona w odniesieniu do
propozycji wprowadzenia regulacji naktadajacej na organ
nadzoru obowigzek dokonania odpowiedniej adnotacji w
rejestrze PPE.




odniesieniu do pracodawcow, ktorzy nie dopehili
obowigzkow dostosowania uméw zaktadowych do
brzmienia projektowanego art. 5 ust. 1c ustawy o ppe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rozwazy¢
wprowadzenie regulacji przewidujacej mozliwos¢
nalozenia przez organ nadzoru kary pieni¢znej na
pracodawce, za niedostosowanie umowy zaktadowej do
wymogu okreslonego w projektowanym art. 5 ust. 1c
ustawy o ppe, w terminie przewidzianym w art. 2
projektowanej ustawy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie wprowadzenia
regulacji przewidujgcej mozliwos¢ natozenia kary za
niedostosowanie umowy zaktadowej do wymogow
znowelizowanej ustawy o ppe.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w przestanym stanowisku nie zglosito uwag.




